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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-10/25
в отношении адвоката  
Б.М.Н.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии заявителя Г.А.Г., представителя заявителя Ш.А.Р., свидетеля А.Т.Д.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.10.2025 г. по жалобе доверителя Г.А.Г. в отношении адвоката Б.М.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:


01.10.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.А.Г. в отношении адвоката Б.М.Н., в которой сообщается, что адвокат оказывал заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения, получил вознаграждение наличными без оформления каких-либо финансовых документов, не ознакомился с материалами административного дела в отношении заявителя, не консультировал заявителя и не выработал позицию при даче им показаний.

К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:
· сведения из ЕГРА в отношении адвоката Б.М.Н.;
· скриншот переписки;
· ордер № 1018 от 30.04.2025.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что информация о необходимости адвоката ему стала известна от коллеги, информацию об этом она скинула в общий чат в мессенджере. Адвокат откликнулся, поскольку нуждался в заработке. Впоследствии с ним связалась супруга Г.А.Г. – Т., по телефону она рассказала, что ей известно о задержании ее супруга Г.А.Г. и попросила помочь. Согласовав стоимость услуги, договорились встретиться на следующий день у отдела.
Встретившись с А.Т.Д. у отдела полиции, адвокат передал ей два экземпляра соглашения, на что она сказала, что сейчас ознакомится, все подпишет и рассчитается, и поторопила к дознавателю, поскольку там в кабинете уже ожидал ее супруг. Поверив А.Т.Д., адвокат зашел в кабинет дознавателя. Прежде чем начать следственные действия, Г.А.Г. выходил в коридор к супруге, советовался что делать, адвокат в свою очередь разъяснял возможные последствия тех или иных действий. Все согласовав, они пошли в кабинет дознавателя, провели все следственные действия и Г.А.Г. отпустили под подписку о невыезде.
Впоследствии доверитель его обманула, подписанное соглашение не вернула и его работу не оплатила, никаких денежных средств он не получал ни в наличной форме, ни на счет. Более Г.А.Г. и его супруга А.Т.Д.  к нему не обращались.

К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены.
28.10.2025 г. адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

28.10.2025 г. представитель в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что денежные средства передавались частично наличными, частично на карту жены адвоката.
            28.10.2025 г. свидетель А.Т.Д. пояснила, что она отдала адвокату около отдела полиции 20 тыс. рублей, о подписании соглашения адвокат не упоминал.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат оказывал заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения;

- просил перевести вознаграждение на личную банковскую карту;

- не ознакомился с материалами уголовного дела в отношении заявителя, не консультировал заявителя и не выработал позицию при даче им показаний.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В отношении довода жалобы о том, что адвокат оказывал заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения, Комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что он 30.04.2025 г. осуществлял защиту Г.А.Г. по уголовному делу в ОД УМВД России по г. Х. МО.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице. Комиссия критически относится к объяснениям адвоката в той части, что экземпляры соглашения были подготовлены и переданы доверителю А.Т.Д. при встрече и должны были быть возвращены ей позднее, т.к. адвокат, являясь профессионалом в области права, не мог не понимать, что он не имеет права приступать к осуществлению зашиты без заключенного соглашения.
Таким образом, указанный довод жалобы признается Комиссией обоснованным.

Относительно иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В отношении иных доводов жалобы Комиссия констатирует, что они не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей.
Так, в части довода жалобы о том, что доверитель оплатил вознаграждение адвокату за оказанную юридическую помощь наличными без оформления каких-либо финансовых документов, Комиссия отмечает, что указанный довод не подтвержден доверителем какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами, при этом адвокат последовательно отрицает получение какой-либо оплаты от доверителя. С учетом изложенного данный довод отклоняется Комиссией.
Также не подтверждается материалами дисциплинарного производства довод о том, что адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела в отношении заявителя, не консультировал заявителя и не выработал позицию при даче им показаний, поскольку указанный довод также не обоснован заявителем допустимым доказательствами. Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи Комиссия фактически лишена возможности оценить предмет поручения и объем обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя. Также Комиссия отмечает, что по итогу следственных действий, проведенных 30.04.2025 г. с участием адвоката, доверитель Г.А.Г. покинул отдел полиции, при этом ему была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.М.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.Г.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.М.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.Г., которые выразились в том, что адвокат: 

· 30.04.2025 г. без заключения письменного соглашения осуществлял защиту доверителя по уголовному делу на стадии дознания в ОД УМВД России по г. Х. МО.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

